
Предишно Р/О: 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 11242

София, 08/02/2013
Върховният административен съд на Република България - Петчленен 
състав - II колегия, в закрито заседание в състав:

Производството е по реда на чл. 229 и сл. от 
Административнопроцесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по частна жалба, подадена от "Джи Би Ем 
Метал" ЕООД, гр. София и "Норекс ТК" ООД, гр. София, 
срещу определение № 4970/09.04.2013 г. по адм.дело 
№1793/2013 г. на тричленен състав на Върховния 
административен съд, второ отделение, с което е 
оставена без разглеждане жалбата им срещу решение 
№147/2006 г. на Министерския съвет на Република 
България и е прекратено производството по делото. 
Частните жалбоподатели поддържат в частната жалба, 
че определението е неправилно - необосновано, 
постановено в противоречие с материалния закон, при 
съществено нарушение на съдопроизводствените 
правила, искат отмяната му и връщане на делото на 
тричленния състав а произнасяне по съществото на 
жалбата, както и присъждане на разноските по делото.
Ответникът по жалбата - Министерски съвет на 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:АННА ДИМИТРОВА
ЧЛЕНОВЕ:ИЛИЯНА ДОЙЧЕВА

ВИОЛЕТА ГЛАВИНОВА
ЕМАНОИЛ МИТЕВ
ИЛИАНА СЛАВОВСКА

при секретар и с участието
на прокурора изслуша 

докладваното
от председателя АННА ДИМИТРОВА
по адм. дело № 9460/2013. 
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Република България, в писмено становище, чрез 
процесуален представител, иска оставяне в сила на 
определението.
Върховният административен съд, петчленен състав, 
намира, че частната жалба като подадена в срок, от 
надлежна страна и срещу определение, подлежащо на 
обжалване с частна жалба, е процесуално допустима. 
Разгледана по същество е неоснователна.
За да постанови обжалваното определение, съдът е 
приел, че атакуваното пред него решение на 
Министерски съвет не подлежи на обжалване, поради 
което жалбата е недопустима на основание чл.159, т.1 от 
АПК. За да стигне до този извод тричленният състав на 
ВАС е взел предвид, че предмет на оспорването пред 
него е решение на МС, с което е одобрена графичната 
част на Общия устройствен план /ОУП/ на София с 
правно основание чл.127, ал. 8 от ЗУТ. Съдът е посочил, 
че ОУП не подлежат на съдебен контрол по аргумент от 
чл.127, ал.6 от ЗУТ . Текстовата част на ОУП на 
Столична община се приема със закон - в случая 
ЗУЗСО /Дв. бр.106/2006 г./, а оспорената графична част, 
одобрена с решение на МС, по силата на пар.11 от ПЗР 
на ЗУЗСО, влиза в сила от деня на влизането на закона 
в сила - 28.01.2007 г. Предвид текста на разпоредбата на 
пар.11 от ПЗР на ЗУЗСО и препращането, съдаржащо с 
в чл.127, ал.8 от ЗУТ към чл.127, ал.6 от ЗУТ, решението 
на МС за одобряване на графична част на ОУПСО не 
подлежи на обжалване по съдебен ред.
Определението на съда е правилно. Цитираните от 
първоинстанционния съд нарми на 127, ал.8 вр. ал.6 ЗУТ 
и пар.11 от ПЗР на ЗУЗСО уреждат необжалваемост по 
съдебен ред на решението на МС за приемане на 
графичната част на ОУПСО. Чл.120, ал.2 допуска 
определени административни актове да бъдат 
изключени от съдебен контрол, а с решение 
№5/09.05.2006 г. по конституционно дело №1/2006 г. 
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Конституционният съд е отхвърлили искането за 
установяване на противоконституционното на чл.127, 
ал.9, изр.2 от ЗУТ / по настояща номерация - чл.127, 
ал.10/, като е изложил доводи, че общият устройствен 
план дава само общите рамки и насоки за изграждане и 
развитие на съответните територии, поради което 
принципът на необжалваемост на ОУП по чл.127, ал.6 от 
ЗУТ и разпоредбата на чл.127, ал.9, изр.2 от ЗУТ не 
противоречат на Конституцията. Неоснователни са 
доводите на частните жалбоподатеи, че по силата на 
чл.9, ал.2 от Конвенцията за достъпа до информация, 
участието на обществеността в процеса на вземането на 
решения и достъпа до правосъдие по въпросите на 
околната среда, ратифицирана от РБългария, жалбите 
им следва да се приемат за разглеждане от съда. В 
цитирания от частните жалбоподатели текст на 
Конвенцията е регламентирано право на оспорване за 
членовете на заинтересованата общественост на 
решения, действия или пропуски в съответствие с чл.6 и 
в случаите, когато е предвидено в националното 
законодателство. Тоест когато съдебното обжалване за 
даден акт е изключено за всички субекти по силата на 
изрична национална законова норма, в съответствие с 
КРБ, текстът на Конвенцията не може да бъда тълкуван 
като основание за дерогиране на националната 
разпоредба предвид цитираната кумулативно изискуема 
предпоставка в чл.9, ал.2 б."b" от Конвенцията за 
съответствие с националното законодателство.
Предвид изложеното определението като правилно 
следва да да бъде оставено в сила, а с оглед изхода на 
делото няма правна възможност за присъждане на 
претендираните от частните жалбоподатели разноски, 
поради което и на основание чл. 236 АПК вр. чл.221, ал.2 
от АПК Върховният административен съд, петчленен 
състав на втора колегия
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ОПРЕДЕЛИ:

ОСТАВЯ В СИЛА определение № 4970/09.04.2013 г. по 
адм.дело №1793/2013 г. на тричленен състав на 
Върховния административен съд, второ отделение.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване.

А.Д.

Вярно с оригинала, ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/ Анна Димитрова
секретар: ЧЛЕНОВЕ:/п/ Илияна Дойчева

/п/ Виолета Главинова
/п/ Еманоил Митев
/п/ Илиана Славовска
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